SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2022-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G

I o t(penej Advokatskou kancelariou BANOS &
KOSUTOVA s. r. 0., Hlavna 979/23, Galanta, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Rébert

Bénos, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 20 S 197/2019-173 z 3. jina 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10 Szfk 40/2021 zo 14. jula 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského siudu v Trnave (dalej len
»krajsky sud®) €. k.20 S 197/2019-173 z 3. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu) auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 10 Sztk 40/2021 zo 14. jula 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit’ a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat
jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a obsahu vyziadan¢ho sudneho spisu krajského
sudu vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou Zzalobou domdhala preskimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
¢. 102469195/2019 z 30. oktdbra 2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dantového uradu Trnava
(d’alej len ,spravca dane®) ¢.100244714/2019 z 21. januara 2019 o vyrubeni rozdielu dane
z prijmov pravnickej osoby v sume 3 758 730,41 eur podla § 68 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*) za zdanovacie obdobie roku 2014. Spravca dane neuznal



stazovatel'ke ako danovému subjektu danové vydavky zauctované na zaklade uctovnych dokladov

vystavenych obchodnymi spolonostami [ NEEEEEEEEEN. I - EE

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol spravnu Zzalobu stazovatel'ky ako neddvodnu
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce a rozhodujuce spravne
organy vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne
a svoje rozhodnutia logicky a zrozumiteI'ne odovodnili, reagujic na argumentéciu stazovatel’ky.

4. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka kasacnu staznost, ktoru najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustni podla § 459 pism. a) SSP pre jej oneskorenost’
a ucastnikom nepriznal narok na ndhradu trov kasa¢ného konania. Najvyssi sud konStatoval,
ze rozsudok krajského sudu bol do elektronickej schranky pravneho zastupcu st'azovatel’ky ucinne
doruceny 16. jula 2020 o 14.12 h, ¢o vyplyva z udajov na elektronickej doru¢enke. VzhI'adom na to,
ze koniec 30-diiovej lehoty pripadol na sobotu 15. augusta 2020, poslednym diiom na podanie
kasacnej staznosti tak bol najbliz§i pracovny denh — pondelok 17. augusta 2020. Stazovatel'ka v§ak
kasac¢nu staznost’ podala elektronickymi prostriedkami az 18. augusta 2020, teda oneskorene.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sidov nasmerovala stazovatel’ka svoju ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu nespiia zakladné formalne
nalezitosti v zmysle § 141 SSP, pretoZze bol kvalifikovane podpisany len dvomi ¢lenmi senétu,
konkrétne [ - . :icom treti Clen sendtu nebol
zastipeny inym ¢lenom. Napadnuty rozsudok krajského stdu preto oznacuje za ,, nulitny prdavny
akt“, ktory je bez akychkol'vek pravnych uc¢inkov. Tvrdi, Ze lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti
nemohla zacat’ plynit’ 17. augusta 2020, ked’Ze ani ku dilu podania Gstavnej st'aznosti jej nebol
rozsudok krajského sudu spinajuci vietky zakonné naleZitosti riadne doruéeny. Na podporu svojho
nazoru poukazuje na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 3578/2017.
Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola odmietnutd kasacna st'aznost
ako oneskorene podana, tak bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy. Rovnako namieta, ze ani napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemohlo
nadobudnut’ ,,zamyslané pravne ucinky“, kedze z vysledku informativneho overenia vyplyva,
ze elektronické podpisy €lenov senatu najvyssieho stidu boli vyhodnotené ako neplatné.

6. Stazovatel’ka v d’alSej Casti Ustavnej staznosti formuluje vyhrady tykajice sa nedostato¢ného
a nespravneho vyhodnotenia predlozenych dokazov konajicimi orgdnmi verejnej spravy a nasledne
krajskym sudom. Ddvodi, Ze si riadne splnila svoju dokazna povinnost, uniesla dokazné bremeno,
pricom je evidentné, ze spravny sud si spisovy materidl dokladne nepreStudoval a iba sa stroho
stotoznil s nazorom zalovaného bez toho, aby sa zaoberal pochybeniami v jeho rozhodnuti. V tejto
suvislosti namieta, Ze krajsky sud sa nielenZe nezaoberal fiou predloZzenymi dokazmi, ale na ich
zaklade bez relevantného zdovodnenia rozhodol v neprospech stazovatel’ky, ¢im doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy sudny proces.

7. Podl'a nazoru stazovatel'ky s namietané rozhodnutia konajucich sudov taktiez nedostatocne
odovodnené, v désledku ¢oho st ,,svojvolné a arbitrarne “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného priava na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka odvija zachovanie lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti
jej kasacnej staznosti ako oneskorene podane;.

W

10. Ako vyplyva z prvej vety § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podla
poslednej vety tohto ustanovenia ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Zachovanie tejto lehoty sa premietlo do novej pravnej upravy zakona o istavnom sude
skrz ustalenu judikataru ustavného sudu vychédzajucu z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udske
prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. novembra 2002 (staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a54), a to v tom zmysle, ze ak stazovatel' uplatni mimoriadny
opravny prostriedok spdsobily zabezpecit ochranu jeho prav, a najvys§i sud ho nésledne
odmietne ako procesne nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie Ustavnej staznosti v zasade
zachovand aj vo vztahu k predchaddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, 1I1. US 227/2010, I. US 276/2010).

11. AvSak nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie
zékonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnute.

12. Zakonna tuprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade predpokladd riadne vyuZitie
mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZziti mimoriadneho opravného prostriedku
nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany
bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti
ktorému pravna Uprava moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku vylucuje.
V opacnom pripade by totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie ustavnej staznosti (I. US 91/2019, I. US 165/2021).

13. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’ky, ktora kasacnu staznost’ podala preukdzatelne
oneskorene, preto ju najvyssi sud odmietol ako nepripustna podla § 459 pism. a) SSP.

14. Lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti podl'a § 124 zédkona o tstavnom sude nemozno pocitat’ od
dorucenia rozhodnutia najvyssieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku (kasac¢nej staznosti)
stazovatel’ky, ktorym bola kasand staznost odmietnutd ako nepripustnd pre jej oneskorenost,



ked'ze takéto vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku nemozno povazovat za UCinny
prostriedok néapravy, ktory je podmienkou podania Ustavnej staznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto sa tato lehota pocita od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu.

15. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 18. augusta 2020. Ustavna
staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucend 28. septembra 2021, teda celkom zjavne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.
Z tohto dovodu ustavny sud odmietol Gistavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

16. Pre Gplnost’ ustavny stid dodava, Ze aj v pripade, ak by stazovatel’ka uplatnila kasacnu staznost’
vCas anajvyssi sud by onej meritérne rozhodol, ustavnd staznost by musela byt vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na
jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde. Pravomoc najvyssieho sudu
rozhodnit’ o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky totiz vylucuje moznost’ Ustavného sidu rozhodovat’
o napadnutom rozsudku krajského sudu, kedZze kasacnd staznost by v takomto pripade
predstavovala ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel'ky vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

17. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom mdze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domdhat sa alebo branit' svoje pravo na
véeobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(I1IL. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, stavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

18. V pravnej veci stazovatel'ky ustavny sud neidentifikoval ziadne pochybenie ustavnopravnej
intenzity.

19. Taziskova argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu
je zaloZena na dvoch podstatnych namietkach.

19.1. V prvom rade stazovatel’ka namieta, Ze odmietnutim jej kasacnej staznosti ako oneskorene
podanej najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, pretoze napadnuty rozsudok
krajského stidu nebol podpisany vSetkymi ¢lenmi senétu, ale len dvomi z nich, v dosledku ¢oho
je nulitnym pravnym aktom a jeho doru€enie staZovatelke nemohlo vyvolat’” zaCatie plynutia
zakonnej lehoty na podanie kasacnej st’aznosti.

19.2. Podstata druhej ndmietky spociva v tvrdeni st'azovatel’ky, Ze ani samotné napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nespliia formalne naleZitosti, ked’ze elektronické podpisy vietkych Elenov senatu
boli vyhodnotené ako neplatné, o vyplyva z vysledku informativneho overenia.



20. Zohladnujuc staznostnu argumentaciu stazovatelky, Ustavny sud sa dokladne oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a pripojeného sudneho spisu, aby posudil,
¢i nim doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na siidnu ochranu z hl'adiska odnatia pristupu k sudu.

21. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka uplatnila namietku o nedostatku formalnych naleZitosti
napadnutého rozsudku krajského sudu spocivajiceho v jeho podpisani len dvomi ¢lenmi senatu
prvykrat az v Gstavnej staznosti. V kasacnej staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu
totiz tvrdila, ze predmetny rozsudok jej bol riadne doruceny 20. jula 2020, preto zastavala
nazor, ze kasacna staznost’ podana 18. augusta 2020 bola uplatnena vcas, t. j. v zdkonom stanovenej
30-ditovej lehote od doru¢enia napadnutého rozsudku krajského stdu. Ustavny std vo svojej
rozhodovacej cinnosti stabilne judikuje, Ze nepripista namietky, ktoré stazovatel' uplatiiuje
po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. IL US 382/2013, IV. US 102/2019,
IV. US 101/2020). Ak teda stazovatelka tento argument, ktorym spochybiiuje splnenie vietkych
formalnych nalezitosti rozsudku krajského sudu, s ¢im spaja dosledok nezacatia plynutia lehoty
na podanie kasacnej staznosti, neuplatnila v podanej kasacnej st'aznosti, pripravila sa o0 moznost’,
aby sa s nim najvyssi sid v napadnutom uzneseni zaoberal a adekvatnym sposobom sa s nim
vysporiadal. Predmetna namietka uplatnend stazovatelkou prvykrat az v ustavnej staznosti
tak neméze byt vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu predmetom prieskumu
ustavného sudu, a preto je potrebné ustavnu staznost v tejto Casti argumentacie povazovat
za nepripustnu.

22. Napriek zéveru ustavného sudu o nepripustnosti predmetnej staznostnej namietky st'azovatel’ky
povazuje ustavny sud za ziaduce doplnit, Ze z ustanovenia § 141 SSP vyplyva, Ze pisomné
vyhotovenie prvopisu rozsudku podpisuje sudca a v senatnych veciach vSetci Clenovia senatu.
V pripade, ak sudca, ktory rozsudok vydal, nemdze prvopis podpisat, podpiSe ho iny povereny
sudca spravidla uréeny rozvrhom prace prislusného sudu s tym, Ze sa poznamena aj dovod
podpisania rozsudku inym sudcom. Osobitne je v ustanoveni § 141 SSP upraveny postup
pri podpisovani prvopisu rozhodnutia, ktory nemoze podpisat’ predseda senatu alebo niektory
z Clenov senatu. Za takejto situacie rozhodnutie podpiSu ostatni pritomni ¢lenovia senatu, pricom
treti podpis bude na rozhodnuti absentovat’ a zarovenl sa uvedie dovod, pre ktory treti ¢len senétu
rozhodnutie nepodpisal (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 727).

23. V danom pripade bol prvopis rozsudku krajského stidu skutocne podpisany len dvomi ¢lenmi

senatu (predsedom senatu | NN - :cokou senitu [N
pricom treti ¢len senatu ([ ) :opis nepodpisal z dovodu &erpania

dovolenky. Zmieneny dovod absencie podpisu treticho ¢lena sendtu bol pritom na pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku krajského stdu riadne vyznaceny. Tvrdenie stazovatelky,
ze za chybajiceho Clena senatu mal prvopis rozhodnutia podpisat’ iny (zastupujici) €len senétu,
nekoreSponduje s aktualnou zidkonnou tUpravou, kedze § 141 SSP explicitne stanovuje, ze len
v pripade, ak sudca (teda nie ¢len senatu, resp. predseda sendtu, pozn.), ktory rozsudok vydal,
nemodze prvopis podpisat, podpiSe ho iny povereny sudca, spravidla ureny rozvrhom prace
prislusného stdu alebo povereny predsedom stdu. Postup v pripade nemoznosti podpisania
prvopisu rozhodnutia niektorym z €lenov senatu, resp. predsedom senatu je v zdkone osobitne
upraveny.



24. Pokial' stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, Gstavny sud uz len poznamenava, ze predmetné uznesenie
sa tyka odlisnej situdcie, nez je tomu v prejedndvanej veci, ked’Zze pojednava o dosledkoch tplne;j
absencie podpisu samosudcu na vyhotovenom originali rozsudku.

25. Ani druha namietka stazovatel’ky tykajlica sa absencie platnych elektronickych podpisov ¢lenov
senatu najvysSieho sudu nie je opodstatnend a nezodpoveda obsahu vyziadaného sidneho spisu.
Ustavny sud sa presved¢il, Ze napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu (doru¢ené ué¢inne stazovatelke
4. augusta 2021) bolo 16. jula 2021 platne podpisané vSetkymi ¢lenmi senatu najvyssieho sudu,
¢o vyplyva z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave, ktoré
obsahuje udaje o platnosti podpisu jednotlivych Clenov senatu, datume a ¢ase podpisu (Casovej
peciatke) a napokon o datume a ¢ase overenia.

26. Ustavny sud tak uzatvara, Ze pravne zavery najvysSieho sidu koncipované v napadnutom
uzneseni vo vztahu k v€asnosti podanej kasacnej st'aznosti nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo
ustavne neakceptovatelné, priCom najvyssi sud sa v danom pripade nedopustil takého vykladu
a aplikdcie prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej tcel a vyznam.

27. Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola kasacnd st'aznost’ odmietnutd ako
nepripustnd z dovodu jej oneskoreného podania, nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti, a tym
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ustavny sud
odmietol tstavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

28. KedZe Ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, Ustavny sid sa d’al$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

29. Vzhl'adom na prechod vykonu sudnictva od 1. augustu 2021 z najvysSieho sidu na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 1. augusta 2021 dand pravomoc najvyssieho spravneho stdu (§ 101e zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), tstavny sud
dorucoval predmetné uznesenie aj najvysSiemu spravnemu sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



